Beitrage
Zur

Zeitgeschichte

von Dr. Klaus Rose

Nr. 09/17 vom 18.10.2017

100 Jahre Oktoberrevolution — und heute?

Chancen und Gefahren fiir Revolutionen

Im Jahr 1917 gab es die bisher bekannteste und folgenreichste Revolution Europas. Diese
Bewertung hangt allerdings an der Worterklarung, wonach eine ,,Revolution” der radikale
Wandel des gewohnten Gangs der Geschichte ist und wenn Menschenmassen sich politi-
sieren lassen. Revolution kann VerheiBung sein, nach Karl Marx 1851 Lokomotive der Ge-
schichte, Revolution kann wegen des ausufernden Volkszorns aber auch in eine Schre-
ckensherrschaft sowie in Terror abgleiten. Beides, zundchst VerheiBung und dann Terror,
traf auf die bolschewistische Oktoberrevolution in Russland zu.
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Vergessene Revolution Marz 1848 in Berlin

Es gab auch lange vor den Ereignissen in Russland Revolutionen, am bekanntesten wohl die
franzosische von 1789. Wahrend letztere aber bald, nach unendlichen Leiden, in eine Res-
tauration mindete, in das ancien regime, wahrend also die alten Verhaltnisse wiederkehr-
ten, wenn auch im neuen Gewand des Birgerlichen Gesetzbuchs, stilpten sich die Folgen
der bolschewistischen Revolution liber die ganze Welt. Bezeichnend ist, dass die russischen
Nachfahren der Revolutiondre, die heutigen Kreml-Machthaber, absolut kein Interesse an
einer revolutionaren Neuauflage haben.



Was aber war mit der Samtenen Revolution von 1989, also zweihundert Jahre nach jener in
Frankreich? Sie war eine friedliche Umwalzung, eine Mischung aus Revolution und Reform,
eine positive Veranderung der Lebensumstande fir die meisten Menschen, vor allem auch
fiir jene, die unter dem vorherigen Regime — in Folge der russischen Revolution — leiden
mussten. Sie brachte die friedliche Umwalzung letztlich auch nach Russland selbst, beson-
ders aber nach Mittel- und Osteuropa sowie nach Afrika, Asien und Lateinamerika, indem
dort keine Stellvertreterkriege mehr stattfanden. Der Sozialismus hatte seine Strahlkraft ver-
loren.

Sozialismus und sozialistische Parteien

Eigentlich war Sozialismus zunachst eine Mischung aus Thesen der Aufkldrung (Glauben an
Vernunft und Wissenschaft) und aus dem Drang nach Beendigung der bestehenden Feudal-
systeme, also der alten Standesgliederungen, sowie der neuen industriellen und kapitalisti-
schen Herausforderungen. , Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!“ stand als bekanntester
Satz fur die Rebellion. Heute wiirde man, bei immer ungerechterer Verteilung des ,Mehr-
werts”, wohl rufen: ,,Der Mensch ist mehr wert, der technologische Fortschritt soll der ge-
samten Gesellschaft zugutekommen.” Emanzipation und Freiheit aber gehdrten zum Sozia-
lismus genauso wie die Hoffnung auf eine neue Welle der Kultur, der Kultur des Westens.
Man glaubte an die Moderne. In Russland splirte man mehr denn je, wie weit man von die-
ser ,Moderne” entfernt war. Die Zaren fiihrten deshalb weitreichende Reformen durch,
Bauernbefreiung ebenso wie Infrastrukturprojekte (Transsibirische Eisenbahn!). Mit Nikolaus
Il. ergab sich ab 1894 aber ein Riickfall, eine neue Nationalversammlung war ihm ein Grauel.
Es kam, wie es kommen musste. Dass aber ausgerechnet der letzte Zar von der russisch-
orthodoxen Kirche heiliggesprochen wurde, zwar wegen seines ,Martyrertods”, aber unter
Hintanstellung historischer Unzuldnglichkeiten, spricht Bande fiir heute.

Sozialistische Parteien ergaben sich aus der Interessensvertretung der Arbeiterbewegung.
Sie konnten von der Labour Party liber die deutsche Sozialdemokratie (SPD) bis zur Sozialisti-
schen Einheitspartei (SED) reichen. Doch auch die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-
partei (NSDAP) kann nicht Gbersehen werden. ,Die Arbeiter”, das war die Mehrheit des
Volks, sie waren mehrheitsfahig, versprachen also Macht. Im wiedervereinten Deutschland
scheint alles etwas anders geworden zu sein, denn ,Arbeitnehmerinteressen” werden auch
von anderen Parteien vertreten, glaubwirdig besonders von der Christlich-Sozialen Union —
deren Traumergebnisse bisher mit ihrer ,,volksnahen” Politik zusammenhingen.

In Europa nennen sich viele Parteien noch ,Sozialisten®, obwohl sie eigentlich eher Sozial-
demokraten sind. Kann der im Jahr 1976 erfolgreiche deutsche Wahlkampfslogan ,,Freiheit
oder Sozialismus” heute noch gelten? Sind Sozialisten Freiheitsgegner? Es scheint, dass an-
dere Parteien auftauchen, die weit mehr Gegner der Freiheit sind, ndmlich neue Faschisten.

Neue nationale Revolutionen

Im Sinne der oben beschriebenen Definition einer Revolution als Eingriff in den Gang der
allgemeinen Geschichte muss man beim BREXIT unwillklrlich an eine nationale Revolution
denken. Uberhaupt scheint sich eine Wiedergeburt nationalstaatlicher Grenzen abzuzeich-
nen, die dann auch mit schwerem Geschiitz verteidigt werden — siehe die 6sterreichischen



Drohungen am Brenner. Die Basken, die Danen, die Katalanen, die Iren/Nordiren, die Bayern,
die Sachsen, die Franken usw., sie alle sind anfallig geworden.

Die Nation, das eigene Volk, die unversehrte Heimat — Begriffe wie diese kommen im Zeital-
ter der Globalisierung plotzlich wieder auf die Tagesordnung. Pl6tzlich? Ist es der Ausschlag
des Pendels trotz oder wegen internationaler Konzerne, weltweiter Medien, freiem Touris-
mus und fundierter wissenschaftlicher Kongresse? Lassen wir lieber die Rollos herunter, da-
mit wir unter uns bleiben? Europdischer Patriotismus passe’, Nationalismus nur bei Dumpf-
backen, lokale Heimatliebe aber der groRe Integrator? Wer am lautesten ruft ,Mein Land ist
das grofSte”, ,,Unser Bayern ist die Vorstufe zum Paradies”, ,,Wir leben im schonsten Land-
kreis Deutschlands®, hat die Zustimmung der Menschen gewonnen. Man darf halt mit kei-
nem Nachbarn in Berlthrung kommen. Denn der sagt Uber sich das Gleiche.

HERZKAMMER

U-Fraktion irr chen Landtag

HEIMAT

CSU sieht Heimat als Schliissel zum Gliick

Der Heimatbegriff hat also deutliche Konjunktur. Dariiber kann man sich durchaus freuen.
Jeder darf seine Heimat lieben. Er sollte nur auch Respekt vor anderen haben. Heimatliebe
und Brauchtumspflege sollten nicht in kleinrdumiges, in engstirniges Denken umkippen,
schon gar nicht zum politischen Kampfbegriff werden. Die Erkenntnis des 20. Jahrhunderts
»,Nationalismus bedeutet Krieg” ist hoffentlich nicht aus dem Gedachtnis verlorengegangen.

»,Heimat” kann man wunderschon interpretieren, wie es zum Beispiel Prof. Dr. Helmut Z6pfl
und Staatsminister Helmut Brunner bei der diesjahrigen Verleihung des ,Waldschmidt-



Preises” gelang. Sie fligten die Heimat in einen Werte-Kanon ein, in einen universalen ,roten
Faden”, in bildliche Leitplanken fiir ein wiirdevolles Leben. Sie sprachen niemandem das
Recht auf Heimat ab, erinnerten nur daran, wie schwer es Heimat-Vertriebene im fremden
Land haben und wie behutsam man mit der wiinschenswerten Integration umgehen muss.

Neue Rechte und Faschisten von heute

Zurlck zur Sorge oder Hoffnung, dass es erneut eine Revolution geben kdnnte: man soll sich
aus Anlass von 100 Jahren russischer Revolution natlirlich mit Ursachen, Abldufen und Aus-
wirkungen befassen. Man soll auch an die deutsche(n) Revolution(en) denken, auch an die
bayerische 1918/19 mit StraBenkampfen, Politikermorden, Ratesystem und ,Schluss mit
Bayerisch”. Die Liebe zu Bayern konnte trotzdem nicht ausgerottet werden, auch nicht die
Liebe zum bayerischen Konigshaus, vor allem zum Marchenkonig. Dem Begriff nach kann
man in Bayern also nicht von Revolution sprechen. Eine Autokratie, die Alleinherrschaft von
Personen oder Parteien, greift jedoch in vielen Ldndern um sich, beginnend bei Putin hin zu
Erdogan, Orban, Kaczynski oder Trump. Sogar der neue Osterreich-Star Sebastian Kurz baut
sich als Allein-Held auf. Zwar muss er noch einen Koalitionspartner finden, sieht ihn aber
vom ,gleichen Fleisch“. Kommt eine rechtsnationale Regierung in Osterreich einer anderen
Art von Revolution gleich? Die Geschichte wird es zeigen.

Der Publizist Volker WeiR stellte unlangst in der Beilage der Wochenzeitung ,Das Parlament”
fest, dass eine ,,Neue Rechte” in Frankreich oder auch in Deutschland an einer ,Konservati-
ven Revolution” arbeite, die sich an den 1920er Jahren orientiere. Vor allem der Hass auf die
,Dekadenz” des westlichen Liberalismus wirke weiter. Trotzdem wisse die Neue Rechte, dass
die alte Symbiose Thron und Altar nicht mehr wirke — obwohl in Russland wieder das Gegen-
teil festzustellen ist. Heute ist natirlich auch die Militarisierung der , Rechten” (noch) nicht
gegeben, aber die Verrohung der Sprache und das Aggressionspotential nehmen zu, bei
Pegida und AfD deutlich zu erkennen und von manchen ,neuen” Zeitungen vorangetrieben.

Noch muss man viele Fragezeichen bemiihen. Das Wort ,Revolution” ist namlich dehnbar.
Zundchst sei aber festgestellt: eine internationale Revolution liegt wohl nicht in der Luft. Ob
aus der Neuen Rechten eine Art ,Austro-Faschismus” entsteht, auch in der Nachbarschaft
von Osterreich, kann aber nicht ausgeschlossen werden. Plétzliche Umbriiche hatte es auch
in Bayern schon gegeben. Wachsamkeit ist der Preis der Freiheit, so musste man wohl Prof.
Dr. Rumschottel bei seiner jlingsten Betrachtung beurteilen, die er der Kontinuitat bayeri-
scher Geschichte von 1806 bis heute widmete (,,100 Jahre Freistaat Bayern®). GroRRer Ap-
plaus war ihm in den Raumen der ,Bayerischen Akademie der Wissenschaften” jedenfalls
sicher.
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